Biroul permanent al Senatului
LAY

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.351/2004, legea gazelor

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.351/2004, legea gazelor, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B385 din 30.08.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.] lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea si
completarea Legii gazelor nr.351/2004, intervenind asupra unor
articole din aceasta lege, in vederea corelarii lor cu prevederile art.44
din Constitutia Romaniei, republicata si cu cele ale art.481 din Codul
Civil.

Necesitatea reglementarii constad in crearea cadrului legal care sa
asigure posibilitatea acorddrii unei juste despdgubiri pentru
proprietarii de terenuri afectate de capacitati din domeniul gazelor
naturale si care presupun ingradirea drepturilor de uz sau servitute ale
acestora, ca atribute ale proprietatii.

2. Deoarece cuprindea infractiuni, Legea gazelor nr.351/2004 a
fost aprobata cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, deci in regim de lege organica.

Semnaldm ca prin Decizia nr.545/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.638 din 25 iulie 2006, Curtea
Constitutionald si-a modificat practica judiciara, statudnd ci, pentru
respectarea principiului constitutional al ierarhiei actelor normative,
orice interventie asupra unei legi organice trebuie sd se realizeze



printr-o reglementare de acelasi nivel, adicd printr-o lege adoptatd cu
respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutie.

Prin urmare, propunerea legislativd se incadreazd in categoria
legilor organice, ca si legea asupra céreia intervine.

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camerd sesizatd este Senatul.

3. In ceea ce priveste sustinerea din Expunerea de motive privind
necesitatea coreldrii textelor invocate cu prevederile art.44 din
Constitutia Romaniei, republicatd, consideram c¢d ea nu este
intemeiatd, Curtea Constitutionald pronuntdndu-se in mai multe ocazii
cu privire la aceasta.

In acest sens, prin Decizia nr.200 din 14 aprilie 2005, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.403 din 12 mai 2005, a
fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.90
alin.(2) din Legea gazelor nr.351/2004, cu o ampla motivare din care
se retin urmadtoarele:

,,Prevederile art.90 alin.(2) din Legea gazelor nr.351/2004
instituie o sarcina gratuitd care greveaza proprietatile afectate de
capacitati din domeniul gazelor pe toatd durata existentei acestora.

Dreptul de uz si de servitute asupra acestor terenuri, stabilite
potrivit alin.(1) al acestui articol, privesc utilitatea publicid, au
caracter legal si se exercitd pe toatd durata de existentd a capacitatii
respective sau, temporar, cu ocazia retechnologizarii unei capacitati in
functiune, reparatiei, reviziei, lucrdrilor de interventie in caz de
avarie.”

,,Cu privire la exercitarea drepturilor de uz si de servitute
asupra unor terenuri afectate de capacititi care au ca obiect utilitati
publice, Curtea constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr.72 din 26 februarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.249 din 22 martie 2004 si Decizia nr.167 din 1
aprilie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.438 din 17 mai 2004 prin care au fost respinse exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art.16 alin.(4), art.18 si art.37
alin.(4) si (7) din Legea energiei electrice nr.318/2003.”

In aceste decizii, Curtea a constatat ci, in argumentarea criticii
lor, autorii exceptiei pleacd de la o premisd gresitd constind in
absolutizarea exercitiului prerogativelor dreptului de proprietate,
facand abstractie de prevederile art.44 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,,continutul si limitele acestor drepturi sunt
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stabilite de lege”, ca si de acelea ale art.136 alin.(5) care consacra
caracterul inviolabil al proprietdtii private ,,in conditiile legii
organice”.

Potrivit acestor dispozitii legiuitorul ordinar este, asadar,
competent si instituie cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, In acceptiunea conferitd de Constitutie, in asa
fel incat sd nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
limitiri rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv
garantat.

Sub acest aspect, Curtea constatd ca prin reglementarea dedusa
controlului, legiuitorul nu a ficut decdt sd dea expresie acestor
imperative, in limitele i potrivit competentei sale constitutionale.

Chiar daca prin instituirea drepturilor de uz si servitute titularul
dreptului de proprietate sufera o ingradire in exercitarea atributelor
dreptului sidu, avind in vedere cd pe aceastd cale se asigura
valorificarea gazelor naturale - bun public de interes national -
reglementarea legald in sine nu releva nici o contradictie cu art.44
alin.(3) din Constitutie sau cu art.481 din Codul civil referitoare la
expropriere. Astfel exercitarea drepturilor de uz si servitute asupra
proprietatilor afectate de capacitétile din domeniul gazelor naturale, cu
titlu gratuit pe toatd durata existentei acestora, desi are ca efect
lipsirea celor interesati de o parte din veniturile imobiliare, nu se
traduce intr-o expropriere formald si nici intr-o expropriere de fapt, ci
duce la un control al folosirii bunurilor, ceea ce nu contravine art.1
din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitor la protectia proprietatii private
(Argumentatie folosita cu privire la drepturile de uz si servitute asupra
proprietatilor afectate de capacitati energetice in Decizia nr.72/2004)”.

In Decizia nr.200 din 14 aprilie 2005, Curtea a mai retinut ci
art.44 alin.(5) din Constitutie prevede expres dreptul autoritatilor de a
folosi subsolul oricarei proprietdti imobiliare pentru lucrari de interes
general, in conditiile acordarii de despagubiri proprietarului pentru
wdaunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si
pentru alte daune imputabile autoritatii’. Pe de altd parte, potrivit
alin.(7) al aceluiasi articol, ,dreptul de proprietate obligd la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului §i asigurarea bunei
vecindtdti, precum §i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii sau obiceiului, revin proprietarului”.
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In acelasi sens poate fi mentionatd si Decizia nr.230 din 9
martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.334 din 13
aprilie 2006 privind art.86,88,89,90 din Legea gazelor nr.351/2004.

Prin urmare, schimbarea politicii legislative prin acordarea
unei despigubiri nu se poate motiva prin neconstitutionalitate ci pe
motive de oportunitate, masurd asupra careia Consiliul Legislativ nu
are competenta legald a se pronunta.

4. Referitor la obiectul propunerii legislative analizate,
semnaldm ci o propunere legislativd cu un continut aproape identic, a
fost Tnaintatd Consiliului Legislativ de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B366 din 29.06.2006, fiind emis avizul favorabil cu
observatii si propuneri nr.1039 din 26.07.2006.

5. La titlu, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
propunem urmatoarea redactare:

,,Lege pentru modificarea si completarea Legii gazelor
nr.351/2004”.

6. La partea introductivd a Articolului unic, deoarece actul
normativ de baza a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 679 din 28 iulie 2004 si nu din 24 iulie 2004, se impune
corectarea, in consecinta, a textului.

7. La pct.1, din ratiuni de tehnica legislativd, propunem ca
dispozitia de abrogare si fie redactata, astfel:

,,1. La articolul 36, litera c) se abroga”.

8. Avand in vedere faptul cd interventia legislativa preconizata
are in vedere doar modificarea nu s§i completarea, sugeram
urmatoarea redactare a partii dispozitive a pet.2 :

,,2. Alineatul (2) al articolului 65 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

In mod corespunzitor urmeazi a se proceda si in ceea ce priveste
reformularea partii dispozitive a pct. 6.

In plus, la pet.2, referitor la textul alin.(2), pentru o exprimare
adecvatd limbajului normativ, sugerdm Inlocuirea sintagmei
,,precizate la alin.(1)”, prin sintagma ,,prevazute la alin.(1)”.

9. La pct3 si 5, in aplicarea prevederilor art.58 din Legea
nr.24/2000, republicatd, recomanddm reformularea partilor dispozitive,
astfel:

,,3. Dupa alineatul (2) al articolului 65 se introduce un nou
alineat, alin. (2"), cu urmitorul cuprins:”



(Urmeazd a se reda textul propus pentru alin. (2"), marcat
corespunzator.)

,,5. La articolul 85 alineatul (2), dupa litera b) se
introduce o noua litera, lit. ¢) cu urmaitorul cuprins:”.

(Urmeazd a se reda doar textul propus pentru aceastd literd,
eliminindu-se sintagma ,,(2) Corelativ cu drepturile prevazute la
alin.(1), operatorii sistemelor de transport/distributie se obligd:”.)

Referitor la textul propus la pct.3 pentru alin.(2") al art.65,
avand in vedere ca potrivit definitiei cuprinse in art.1411 din Codul
civil, locatiunea (inchirierea) este un contract prin care o persoand,
numitd locator, pune la dispozitia altei persoane, numitd locatar,
folosinta temporard a unui bun, in schimbul unei pref, numit chirie, nu
mai este necesard precizarea, in cadrul textului modificator, ca
inchirierea se face in schimbul unui pret/ a unei chirii, altfel
exprimarea devenind superfetatorie; prin urmare, propunem
urmatoarea redactare a textului:

»(2") Solicitantul este obligat si inchirieze operatorului
licentiat cota-parte din obiectivele/conductele pe care le-a
finantat.”

10. In ceea ce priveste abrogarea lit.d) a art.85 alin.(1),
consideram ca aceasta nu se justifica, intrucit in actuala redactare nu
se instituie o obligatie pentru tertii proprietari de a renunta la bunuri
cu titlu gratuit, ci li se oferd posibilitatea de a le ceda cu titlu gratuit
concesionarului (,,la solicitarea si cu acordul proprietarului ...””); prin
urmare, propunem eliminarea pct.4 si renumerotarea, in consecinta, a
textelor subsecvente.

11. La pct.5, referitor la lit.c) art.85 alin.(2), avand in vedere
observatia formulata la pct.9 cu privire la plata, pentru o exprimare
proprie limbajului juridic, propunem inlocuirea expresiei ,,contra unei
plati” prin expresia ,,contra unui pret”, iar dacd utilizarea bunurilor se
va face in baza unui contract de inchiriere, prin expresia ,,contra unei
chirii”.

Totodatda, pentru o exprimare unitard in cadrul aceluiasi act
normativ, propunem inlocuirea termenului ,realizate” din rindul 1,
prin termenul ,,construite” , folosit, de altfel, si in cadrul alin.(3) al
art.335.

12. La pct.6, este necesard reanalizarea dispozitiei modificatoare
propuse, deoarece in actuala forma nu se vizeazad decit exercitarea, in
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mod obligatoriu, contra unei sume de bani, a drepturilor de uz si de
servitute asupra proprietitilor private afectate de capacititile din
domeniul gazelor naturale, fard a se avea in vedere si bunurile
proprietate publicd. Acestea din urmd, in temeiul unei prevederi
legale exprese, ar putea fi utilizate si in continuare, cu titlu gratuit.

Totodatd, consideram ca expresia ,,despagubire prealabild”
este impropriu folositd in contextul dat, intrucat cuantificarea acesteia
nu se poate face in prealabil, necunoscindu-se durata pentru care se
vor exercita dreptul de uz si dreptul de servitute.

Revederea si completarea dispozitiei se impune cu atit mai mult
cu cat forma in vigoare a textului art.90 alin.(2) este mult mai
ampla, referindu-se si la plata de despiagubiri — stabilite in
conformitate cu prevederile art.91 - proprietarilor din vecinitatea
capacititilor din domeniul gazelor naturale, de citre concesionar, in
anumite situatii, cand li se produc pagube.
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